GK.OK.ZP.271.01.2015 Lp.3                                                                                   Platerów, dn. 13.10.2015 r.

Gmina Platerów

ul. 3 Maja 5

08-210 Platerów

                                          Do:

                                                                                  Uczestnicy postępowania

                                                                                                        o udzielenie zamówienia publicznego

                                                                   - wg rozdzielnika

Dot.: Postępowania w sprawie udzielenia zamówienia publicznego na: „Modernizacja istniejącej oczyszczalni ścieków komunalnych w miejscowości Kisielew, gm. Platerów – zaprojektuj i wybuduj”.

Oznaczenie postępowania: GK.OK.ZP.271.01.2015                                                                          
ZAPYTANIA NR 3
(pytania od nr 1 do 34 )

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,

poz. 907 z późn. zm.), informujemy, że Wykonawcy uczestniczący w postępowaniu złożyli

zapytania do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ).

W odpowiedzi na złożone zapytania, udzielamy następujących wyjaśnień:

Pytanie 1: Prosimy o modyfikację warunków udziału w zakresie wiedzy i doświadczenia poprzez dopuszczenie do udziału w postepowaniu Wykonawców, którzy w ciągu ostatnich pięciu lat wykazali się doświadczeniem:
- 1 robota na zaprojektowanie oczyszczalni ścieków w dowolnej technologii.

- 1 zadanie na budowę lub modernizację oczyszczalni ścieków w dowolnej technologii, o łącznej wartości co najmniej 450 000,00 PLN brutto. 

Jakiemu celowi ma służyć wiązanie doświadczeń w jednym zadaniu? Powyższa modyfikacja pozwoli na udział w postępowaniu szerszemu gronu Wykonawców, a tym samym zwiększy się konkurencyjność postępowania. Celem procedury zamówień publicznych jest wyłonienie Wykonawcy, który w postępowaniu złoży najkorzystniejszą ofertę i jest zdolny do wykonania zamówienia. Realizacji tego celu służy możliwość ustalenia przez zamawiającego warunków udziału w postępowaniu. Zamawiający precyzując normę o charakterze blankietowy zawartą w art. 22 ust. 1 Pzp wskazuje jakie warunki uzna za wystarczające dla zapewnienia wykonania zamówienia z należytą starannością.(…). Warunki udziału w postępowaniu nie mogą naruszać zasady równości i uczciwej konkurencji. Wykonawcy zdolni do wykonania zamówienia nie powinni być eliminowani z postepowania na etapie oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu – wyrok z dnia 4 sierpnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 749/08. Udzielanie zamówień w warunkach możliwie najszerszej konkurencji jest nie tylko realizacją postulatów wynikających z prawa wspólnotowego i krajowego. Jest to podyktowane również godnym ochrony interesem Zamawiającego. W warunkach ograniczonej konkurencji poziom cen z reguły jest wyższy, a w sytuacji gdy istnieje potencjalna możliwość braku konkurencji przy udzielaniu zamówienia Zamawiający zdaje się na ocenę oferty, która może być skalkulowana w oderwaniu od realiów rynkowych i przez to wygórowana. Skoro Zamawiający wydatkuje środki Publiczne to dążąc do zapewnienia szerokiej konkurencji nie tylko postępuje zgodnie ze swoim interesem ekonomicznym, ale też realizuje postulat zawarty w ustawie o finansach publicznych wydatkowania środków publicznych w sposób oszczędny.
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na modyfikację warunków udziału w zakresie wiedzy i doświadczenia. W myśl zapisów SIWZ potencjalni Wykonawcy moga korzystać z zasobów innych podmiotów w tym zakresie.  W ocenie Zamawiającego zapis, który zastosował Zamaiający w żaden sposób nie narusza zasdady równości i uczciwej konkurencji. 
Pytanie 2: Zamawiający w SIWZ określił termin realizacji tj. sporządzenie i dostarczenie projektu do dnia 15.12.2015 r., zaś zakończenie w dniu 31.03. 2016r. Wnosimy o wydłużenie terminu realizacji zadania o przynajmniej 3 miesiące. Zamawiający wymaga uzyskania decyzji środowiskowej, pozwolenia wodnoprawnego i pozwolenia na budowę. Na uzyskanie w/w pozwoleń potrzeba przynajmniej 5 miesięcy, więc złożony termin przez Zamawiającego jest nierealny. W art. 26 ust. 2 Pzp ustawodawca wskazał, że przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać uczciwą konkurencję. Nie ulega wątpliwości, że termin realizacji zamówienia określony przez Zamawiającego jest nierealny i naruszający zasady uczciwej konkurencji, co stanowi o naruszeniu art. 29 ust. 2 w związku z art.7 Pzp (stanowisko takie wyraziła Krajowa Izba Odwoławcza m.in. u uchwale z 13 stycznia 2011r., KIO/KD 107/10): „Kontrolujący stwierdził także, że w postępowaniu określono termin realizacji Zamówienia w sposób odbiegający od realnych możliwości realizacji co znajduje potwierdzenie w opinii biegłego, to zaś skutkowało uznaniem, że Zamawiający naruszył zasadę równego traktowania wykonawców w postępowaniu, gdyż mógł uniemożliwić wzięcie udziału w postępowaniu innym potencjalnym wykonawcom. Powyższe stanowiło o uznaniu, iż Zamawiający naruszył art. 29 ust.2 ustawy w związku z art. 7 ust.1 ustawy.” Ponadto tak krótki termin realizacji, zmusza wykonawców do doliczenia do ceny ofertowej kar za zwłokę w wykonaniu zamówienia. W efekcie Zamawiający otrzyma oferty zawyżone, co kłóci się z dyscypliną finansów publicznych i może prowadzić do unieważnienia postępowania w przypadku gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyższy kwotę, jaką Zamawiający przeznaczył na sfinansowanie zamówienia. 

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na wydłużenie terminu realizacji zadania. Dokumentację projektową należy opracować i uzgodnić zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz dokumentacją przetargową. 
Pytanie 3: Czy zamawiający dopuszcza fakturowania częściowe. Płatności częściowe ułatwiają płynność i sprawność realizacji zadania.
Odpowiedź: Rozliczenie za wykonanie przedmiotu zamówienia nastąpi jedną fakturą – końcową zgodnie z § 7 ust. 1 projektu umowy.  

Pytanie 4: Wnosimy o zmianę zapisów umowy w § 12 poprzez zmianę sformułowań „opóźnienie” na „zwłoka”. Zapisy w dotychczasowej formule powodują, iż Wykonawca zobowiązany będzie do ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie będzie ponosił odpowiedzialności za niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istotą umów o roboty budowlane, w których wykonawca ponosi odpowiedzialność za niewykonanie umowy z własnej winy. Jest to zatem zapis krzywdzący dla wykonawcy i stawiający go w podporządkowanej pozycji w stosunku do zamawiającego niezależnie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy w terminie. Dokonanie wykładni przepisu art.476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 należy wskazać, iż prawo rozróżnia dwa przypadki nienależytego wykonania zobowiązanie tj. opóźnienie oraz zwłokę. Z opóźnieniem mamy do czynienia wówczas, gdy brak spełnienia świadczenia w określonym terminie przez dłużnika nastąpiło z przyczyn od niego niezależnych. Ze zwłoką mamy do czynienia wówczas, gdy dłużnik nie wykonał swoich zobowiązań na skutek okoliczności, za które ponosi odpowiedzialność. Jak wynika z poglądów judykatury wyrażonych chociażby w wyroku Sądu Najwyższego wydanego w dniu 11 lutego 1999r., w sprawie o sygnaturze akt III C<N 166/98(publ. LEX nr 521867) kara umowna należy się wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność( art. 471 kc), tj. niewykonanie należytej staranności (art. 472 kc), czyli jego winy w postaci (co najmniej) niedbalstwa. Oznacza to, że kara umowna należy się jedynie w wypadku zwłoki dłużnika (476 kc)- nie można natomiast żądać kary umownej, gdy dłużnik obalił wynikające z art. 471 kc domniemanie, że opóźnienie w spełnieniu świadczenia jest następstwem okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność. A zatem posłużenie się instytucją opóźnienia narazi Państwa na ewentualne podniesienie zarzutu nieważności tegoż zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc, co do jego skutków. Niezależnie od powyższych rozważań na temat legalności niniejszych zapisów wskazać należy, iż skoro wykonawcy zostaje narzucone całkowite ryzyko niewykonania umowy w terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu wynikać będzie z przyczyn od niego niezależnych, to w pełni jest on uprawniony do żądania wyższej gratyfikacji finansowej z tytułu zawarcia i wykonania umowy o roboty budowlane, co wiązało się będzie z poniesieniem przez zamawiającego wyższych kosztów realizacji zamówienia.

Odpowiedź: Zamawiający zmienia zapisy w projekcie umowy w § 12 poprzez zmianę sformułowania „opóźnienie” na „zwłoka”.
Pytanie 5: W związku ze złożonością rzeczową przedmiotu zamówienia zwracamy się z prośbą o przedłużenie terminu składania ofert w celu przygotowania rzetelnej i korzystnej dla Zamawiającego oferty. 
Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na przedłużenie terminu składania ofert. Ustalony przez Zamawiającego termin składania ofert jest zgodny z art. 43, ust. 1, Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pzp. (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn.zm.).
Pytanie 6: Zamawiający ustanowił karę za odstąpienie od umowy przez Zamawiającego z przyczyn zależnych od Wykonawcy w wysokości 40% wartości wynagrodzenia umownego brutto, natomiast za odstąpienie od umowy przez Wykonawcę z przyczyn zależnych od Zamawiającego w wysokości 10 % wartości wynagrodzenia umownego brutto. W celu przywrócenia równowagi stron pomiędzy zawierającymi umowę prosimy o ustanowienie kary umownej płatnej przez Zamawiającego za odstąpienie od umowy z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, za wyjątkiem sytuacji przewidzianych w art. 145 ustawy PZP, również w wysokości 40% wartości wynagrodzenia umownego brutto.

Odpowiedź: Zamawiający zmienia zapisy w projekcie umowy w § 12 na następujący zapis: w ust. 1 Wykonawca zapłaci Zamawiającemu karę umowną: pkt. d. za odstąpienie od Umowy lub jej części z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy w wysokości 10% wartości brutto przedmiotu Umowy określonego w § 6 ust. 2 Umowy; 
Pytanie 7: Zamawiający we wzorze umowy w §12 w pkt.4 wprowadził zapis: „W przypadku odstąpienia od Umowy w całości lub w części z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy Zamawiający może obciążyć Wykonawcę odszkodowaniem, które stanowić będzie różnicę pomiędzy ceną ustaloną przez nowego wykonawcę a wartością brutto tej części przedmiotu Umowy, w odniesieniu do której odstąpiono od całości lub części Umowy.” Przy założeniu doświadczonego wykonawcy, że termin realizacji wyznaczony przez Zamawiającego jest nierealny (zresztą z upublicznionego pytania innego Wykonawcy wynika to samo) to powyższy zapis może świadczyć o celowej próbie wykorzystania Wykonawcy i ściągnięcia od niego dodatkowych środków na realizację. Wnosimy o wykreślenie powyższych zapisów ponieważ godzą one w naczelne zasady PZP równość, uczciwość intencji oraz współdziałanie Wykonawcy i Zamawiającego.

Odpowiedź: Zamawiający nie wyraża zgody na wykreślenie zapisu w projekcie umowy w § 12 pkt. 4.
Pytanie 8: Czy dopuszcza się cesję na rzecz osób trzecich wierzytelności wynikających z umowy przy każdorazowej akceptacji Zamawiającego?
Odpowiedź: Zamawiający nie dopuszcza cesji wierzytelności na rzecz osób trzecich wynikających z umowy.
Pytanie 9: Prosimy o jednoznaczną odpowiedź, co do zmiany terminu realizacji inwestycji. W SIWZ pkt 16.4 jest mowa o zmianie terminu ze względu np. na niesprzyjające warunki pogodowe (okres zimowy)?
Odpowiedź: Punkt 4. SIWZ mówi że:


Termin wykonania zamówienia.
4.1.      Ustala się następujące terminy realizacji przedmiotu Zamówienia:

1)
rozpoczęcie – w dniu podpisania umowy; 

2)
zaprojektowanie tzn. sporządzenie i dostarczenie:

a)
projektu budowlanego - w terminie do dnia 15.12.2015 r. 

3)       zakończenie – w dniu 31.03.2016 r. Jednocześnie Zamawiający informuje, iż wskazany termin zakończenia realizacji przedmiotu zamówienia nie może być krótszy.

Jednocześnie pkt 16.4.SIWZ mówi, że: Strony zastrzegają sobie prawo zmiany postanowień Umowy w sytuacji zaistnienia jednej lub kilku z poniższych okoliczności, tj. m.in. a)wystąpieniem warunków pogodowych mających wpływ na brak możliwości prowadzenia robót budowlanych. Nie ma tu mowy o żadnym okresie zimowym. Zamawiający wyklucza, że jakoby okresu zimowego miałoby nie być, wręcz przeciwnie,  ale nie wyklucza, że w okresie zimowym wszelkie prace budowlane mogą być prowadzone o ile pozwolą na to warunki pogodowe.
Pytanie 10: Czy Zamawiający dopuszcza możliwość finansowania częściowego (etapowania)? Zapis o finansowaniu częściowym pojawia się w § 3.5 projektu umowy? 
Odpowiedź: Rozliczenie za wykonanie przedmiotu zamówienia nastąpi jedną fakturą – końcową zgodnie z § 7 ust. 1 projektu umowy. Zapis o finansowaniu częściowym pojawił się w § 3.5 projektu umowy omyłkowo.  
Pytanie 11: Czy zamawiający dopuszcza możliwość uzyskania pozwolenia na użytkowanie w terminie dłuższym niż 31.03.2016?
Odpowiedź: Wykonawca ma obowiązek prawidłowo sporządzić wniosek o udzielenie pozwolenia na użytkowanie i złożyć go do właściwego organu w imieniu Zamawiającego, w ciągu 3 dni od dnia odbioru końcowego robót. Dowód złożenia powyższego wniosku Wykonawca bezzwłocznie przedstawi Zamawiającemu. Wykonawca zobowiązuje się do dołożenia należytej staranności w celu jak najszybszego uzyskania pozwolenia na użytkowanie wykonanych obiektów budowlanych. Wykonawca działając jako pełnomocnik Zamawiającego winien uzyskać prawomocne pozwolenie na użytkowanie dla każdego z obiektów (jeśli jest wymagane). 

Pytanie 12: Czy hydrant p.poż znajdujący się na terenie oczyszczalni ścieków jest sprawny i posiada wydajność zgodną z obowiązującymi przepisami?
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 13: Czy w reaktorach biologicznych należy uwzględnić zamontowanie mieszadeł? 
Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni.  
Pytanie 14: W zapisach PFU nic nie wspomniano na temat infrastruktury towarzyszącej na obiekcie, tj. modernizacji dróg i placów, ogrodzenia, wiaty na osad. Czy elementy te będą podlegały również modernizacji?
Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni.  
Pytanie 15: W zapisach nic nie jest wspomniane na temat docieplenia reaktorów oraz wymiany elewacji reaktorów. Czy należy uwzględnić te prace w zakresie robót budowlanych? (jakie?).

Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni.  
Pytanie 16: Czy należy uwzględnić wymianę instalacji oświetleniowej na reaktorze?
Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni – należy przewidzieć oświetlenie niezbędne do prawidłowego funkcjonowania obiektu.  
Pytanie 17: Czy należy uwzględnić wymianę agregatu prądotwórczego?
Odpowiedź: Nie.
Pytanie 18: W PFU nic nie wspomniano na temat SP separatora piasku. Czy jest on do likwidacji? 
Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni.  
Pytanie 19: Czy należy uwzględnić wymianę elementu pomiarowego, tj. przepływomierza na nowy?
Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni.  
Pytanie 20: Czy dostarczany sitopiaskownik ma być w wersji ogrzewanej? 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 21: W PFU wymienione są załączniki. Dokładnie sześć załączników. Brak ich jest fizycznie. Ponieważ stanowią ważny element PFU prosimy o ich udostepnienie.
Odpowiedź: Wszystkie załączniki do PFU zostały umieszczone na stronie Zamawiającego w dokumentacji przetargowej w dniu opublikowania ogłosze4nia o zamówieniu.
Pytanie 22: Czy przez cały okres trwania realizacji inwestycji Zamawiający będzie czynnym podatnikiem podatku od towaru i usług?
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 23: Kto zabezpiecza połączenia dla stałego adresu IP na okres realizacji zamówienia oraz po jego zakończeniu?

Odpowiedź: W trakcie realizacji inwestycji stały adres IP zapewnia wykonawca a po realizacji zadania Zamawiający.
Pytanie 24: Prosimy o sprecyzowanie rodzaju szkoleń z obsługi i eksploatacji oczyszczalni. W SIWZ pkt. 17.6.2 ppkt. 20 jest mowa o szkoleniu z eksploatacji przydomowych oczyszczalni ścieków. 
Odpowiedź: W pkt. 17.6.2 ppkt. 20 SIWZ powinno być: przeprowadzenie szkoleń z obsługi i eksploatacji oczyszczalni ścieków.
Pytanie 25: Prosimy o sprecyzowanie, które prywatne działki sąsiadujące z placem budowy należy uporządkować i zabezpieczyć (SIWZ pkt. 17.6.2 ppkt. 15)?
Odpowiedź: Jeżeli nie będą zajęte podczas budowy to nie należy ich porządkować i zabezpieczać.
Pytanie 26: Czy zabezpieczenie należytego wykonania umowy a zwane zabezpieczeniem roszczeń z tytułu rękojmi za wady po wykonaniu przedmiotu umowy na okres trwania gwarancji tj. 36 miesięcy może być złożone w formie gwarancji ubezpieczeniowych? 
Odpowiedź: Tak.
Pytanie 27: Czy system sterowania i wizualizacji ma być wyposażony w komputer lub panel operatorski. W PFU w opisie wizualizacji mowa jest jedynie o sterowniku PLC i webserwerze ze stronami HTML?
Odpowiedź: System sterowania ma być wyposażony w panel operatorski zamontowany na elewacji rozdzielni technologicznej RT. Wizualizacja realizowana w oparciu o Webserwer w sterowniku PLC, ma być ogólnie dostępna w całej sieci internetowej. Użytkownik otrzyma adres strony www oraz hasło dostępowe. Połączenie z serwerem będzie mogło być realizowane na dowolnym komputerze, stąd nie przewiduje się dostawy komputera na oczyszczalnię ścieków.
Pytanie 28: Prosimy o podanie szczegółów na temat istniejącej przepompowni: materiał, średnica, rodzaje pomp, głębokość. Prosimy o potwierdzenie, iż obudowa przepompowni (kręgi/prefabrykaty) pozostają bez zmian.
Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni. Zaleca się wizję lokalną zgodnie z zapisami w SIWZ.  
Pytanie 29: Prosimy o potwierdzenie, że w związku z zainstalowaniem sitopiaskownika nie będzie wymagany remont dachu.
Odpowiedź: W miejscu lokalizacji sitopiaskownika nie ma dachu. Wykonać zgodnie z PFU i Koncepcją modernizacji oczyszczalni. Zaleca się wizję lokalną zgodnie z zapisami w SIWZ.
Pytanie 30: W załączniku „Koncepcja modernizacji oczyszczalni ścieków” – str. 3 Koncepcja przewiduje zastosowanie takich samych pomp jak istniejące. Prosimy o potwierdzenie, że w związku z zainstalowaniem sitopiaskownika na dachu nie będzie wymagana zamiana parametrów pomp.
Odpowiedź: Dobór właściwych pomp spoczywa na Wykonawcy.
Pytanie 31: Prosimy o stwierdzenie czy zbiorniki KN, KND, OWS nie wymagają renowacji?

Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni. Zaleca się wizję lokalną zgodnie z zapisami w SIWZ.  
Pytanie 32: Prosimy o potwierdzenie, że zamawiający nie przewiduje zainstalowania aparatury pomiarowej np. pomiar tlenu.
Odpowiedź: Wykonać zgodnie z PFU i koncepcją modernizacji oczyszczalni.
Pytanie 33: Czy w związku ze zmianą gospodarki osadami do Wykonawcy należy demontaż poprzedniego układu zagospodarowania osadami np. demontaż workownicy DRAIMAD?
Odpowiedź: Węzeł osadowy nie podlega modernizacji.
Pytanie 34: Czy Zamawiający posiada dokumentację geotechniczną?
Odpowiedź: Nie.
                                                                                                                           /-/ Jerzy Garucki

        ________________________

           Wójt Gminy Platerów
